
 مطالعات دفاع مقدس فصلنامه

 149ـ  168 صص ،1395 بهار(، 5پیاپی) شماره ،1 ، شماره2 دوره

 
 

 متجاوز هیتنب تیماه یواکاو

 المللیحقوق و رویه بیندر 

 1نادر ساعد

 01/01/1395تاریخ پذیرش:                                            20/10/1394تاریخ دریافت: 

 

 :چکیده

مفاهیم در نظم  نیتریادییکی از بن «3یا تمدید شده 2دفاع ممتد»در مورد ماهیت حقوقی تنبیه متجاوز، 

های مهم در تنویر و استناد ، یکی از رویه«تنبیه متجاوز»المللی است. در جنگ تحمیلی نیز حقوقی بین

تو این مفهوم، ادامه دفاع واکنشی تا رود. در پرالمللی به شمار میبه دفاع ممتد در نظم حقوقی بین

الملل عرفی برای عنوان حقی مسلم در حقوق بینپیروزی کامل و نابودی توان نظامی قدرت متجاوز به

گردد که عملکردهای بعدی نیز از آن الهام خواهد گرفت. دولت قربانی تجاوز محسوب می

المللی عمل نموده است. در این بینعنوان رویه ساز در نظم حقوقی خصوص، دفاع مقدس بهدراین

نامیده، « دفاع ممتد»مقاله، به توصیف و تحلیل ماهیت تنبیه متجاوز در پرتو مفهومی که نویسنده آن را 

 :پرداخته شده است

 

  :واژگان اصلی

 .هایالملل، رویه دولتتنبیه متجاوز، دفاع مشروع جنگ تحمیلی، حقوق بین

                                              
 .اشتردانشگاه مالک یدفاع یپلماسیدانشگاه تهران، عضو گروه د المللنیحقوق ب یدکترا -1

2. Prolonged self-defense 

3. Extended self-defense  
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 مقدمه 

، 13۵۹شهریور  31به سرزمین مقدس جمهوری اسلامی ایران در  تهاجم حکومت بعث عراق

منشور ملل  2ماده  ۴و آشکارترین موارد تجاوز سرزمینی و نقض بند  نیترنمادی از برجسته

عنوان توجیه اقدام نظامی در عین هماهنگی و . قراردادن اختلافات مرزی به1متحد بوده است

ز از همه مجاری ممکن یریزی، تجهمسلح، برنامه آمادگی نظامی قبلی نظیر تجمیع نیروهای

افزاری و اطلاعاتی خارجی، جستجوی بهانه جدی سخت یهاگیری از کمکویژه بهرهبه

ای و جهانی برای آغاز حمله و نظایر آن، از عناصر و اجزای منظور جلب حمایت منطقهبه

کارگیری کرد. تجاوز به سازی و عملی نمودن اینهستند که عراق بعثی در زمینه یندیفرا

و عزم ملی و مجاهدت  دییحال، پیشروی نیروهای بعثی در سرزمین کشورمان دیری نپابااین

، توقف این «دفاع مقدس»نهفته در روند  یهایفشانفرزندان غیور سرزمین مادری در پرتو جان

نیروهای متجاوز  شد و یریگمرحله، مناطق اشغالی بازپسبهرا ممکن نمود و مرحله هایشرویپ

در داخل خاک  ینینشالمللی، مجبور به عقبضمن عقب رانده شدن به پشت مرزهای بین

صلح فاقد تضمین »ویژه اعتمادساز نبودن خود شدند و رزمندگان ایرانی به دلایل مختلف به

د و عملیات را در قلمرو عراق ادامه دادند. این اقدام در راهبر( 2۶: 13۷۹، )اردستانی، «لازم

 نام گرفت. « تنبیه متجاوز»ادبیات نظامی کشورمان، 

عنوان تجاوز و اشغال سرزمینی در فراتر از برخی منابع حقوقی خارجی با توصیف این اقدام به

المللی آن را مخدوش کنند. این در حالی دفاع مشروع، تلاش نمودند مشروعیت حقوقی بین

ویژه دفاع منتهی به سرکوب متجاوز )دفاع بهاست که بر اساس مفهوم و مصداق دفاع مشروع 

برای واکنش به « 1ضروری»المللی، تنبیه متجاوز اقدامی مشروع و در حقوق و رویه بین 2ممتد(

                                              
متجاوز مورد شناسائی قرار داد، اما هنوز هم ادبیات عنوان با اینکه گزارش خاویر پرز دکوئیار عراق را به

پروفسور کاسسه با اشاره به  کهیطورحقوق دفاع مشروع در این زمینه از شفافیت لازم برخوردار نیست. به

عنوان دفاع مشروع بازدارنده، تأکید نموده که سازمان ملل متحد این ادعا ادعای عراق بعثی برای حمله به ایران به

 .2۶۹: 13۷۰کوم نکرده است. نک به: کاسسه، را مح

دفاع ممتد علاوه بر اینکه بر امتداد زمانی و مکانی دفاع واکنشی تا تنبیه متجاوز دلالت دارد، پیوستگی و عدم  -2

 ای که جهات زمانی و مکانی دفاع مشروع در آن نهفته است.گونهکند بهانقطاع زمانی را نیز منعکس می
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گیری افزاری و اطلاعاتی نظامی، بهرهرژیمی بوده است که با تسلیح جامع، تجمیع توان سخت

سیاسی، ایدئولوژیک و  یهازهینگهای عملیاتی خارجی و انظامی و طرح یهااز مشاوره

 گونهچیسرزمینی دارای عزم و تمایل قاطع بوده بلکه ه یطلبتنها نسبت به توسعهامنیتی، نه

های تجاوزکارانه آن در سال تضمینی برای عدم تکرار این اقدامات، متعاقب شکست طرح

 وجود نداشته است.  13۶۰

المللی مشروعیت دهنده به تنبیه متجاوز در ینحقوق ب یهامنظور ترسیم هنجارها و آموزهبه

لایل دجنگ تحمیلی، نخست به مفهوم دفاع ممتد و سپس به مبانی حقوقی آن )و از جمله 

ز ابه گذشت دو دهه توجیهی تکمیلی دفاع ممتد در جنگ تحمیلی( خواهیم پرداخت. باتوجه

ر قرار م و بنیادین را مدنظ، دو ملاحظه مهشناسی حقوقی آناین واقعه، لازم است در ماهیت

و  ها ممکن است ضمن انحراف در دیدگاه و منظر حقوقیبه آن یتوجهیداد؛ ملاحظاتی که ب

ر پی دت را استنتاجی نادرس تاًیهمچنین انحراف در مجموعه منافع حقوقی قابل استناد، نها

 داشته باشد. 

 2« حقوق قابل اعمال»توجه به ملاحظه نخست در تبیین و احراز ماهیت حقوقی تنبیه متجاوز، 

عناصر حقوق حاکم بر توصیف و احراز اوصاف و  نیتریاست. اصولاً عنصر زمان از اساس

، ۵رابطه، حقوق مربوط به هر واقعهاست. دراین ۴یا وضعیت 3ماهیت حقوقی هر موضوع

خر حقوقی است که در زمان وقوع واقعه موردنظر، جاری و معتبر است و تحولات حقوقی متأ

اساس و با تأثیری در توصیف یا تعیین احکام راجع به وقایع قبل از آن ندارد. براین

، دامنه ۷یا انتقال قوانین در زمان(، 123۶-123۶: 1۹۹2، ۶)داماتودرنظرگرفتن حقوق بین زمانی

                                                                                                          
نهفته در ادامه دفاع واکنشی علیه دولت متجاوز را در قالب  یهاالمللی، ضرورتانان بینبرخی از حقوقد -1

 Dinestein, 2003: 212 :اند. نک بهدفاع مشروع تحلیل کرده «تناسب»شرط 

2. Applicable law 

3. issue 

۴. situation 

۵. fact 

۶. D'Amato 

۷. Inter-temporal law 



 

 

152 

مه
لنا

ص
ف

 
طا

م
ه 

ور
 د

س،
د

مق
ع 

فا
 د

ت
عا

ل
2

ه  
ار

شم
 ،

1 ، 
ی )

یاپ
ه پ

ار
شم

5
 ،)

ار 
به

 
13

95
 

زمان وقوع  یتابع قواعد حقوق زیالاجرا در دوره اعتبار آن قاعده است و وقایع نقاعده لازم

 یمستندساز ژهیو)به ریاخ یهاسال یرو، تحولات حقوق دفاع مشروع ط نیاز هم د.هستن

هرگونه  نییتب ایتوسعه  ای یریگو شکل (2۰۰۷، 1)نگاه کنید به ورلهتجاوز( تیمفهوم جنا

و  عیکه مربوط به وقا 2زورتوسل به یسازمان ای یقرارداد ای یعرف المللنیرا در حقوق ب یمنبع

 لیتحل یبرا یعنوان منبع و مستندتوان به، نمی3متأخر یقضائ هیت و رواس ریتحولات اخ

قابل مراجعه و استناد  یو عرف یباره منابع قرارداد نیمورد استناد قرار داد. در ا یلیجنگ تحم

در احراز حقوق  جاوزمت هیرخدادها و تحولات پس از تنب نکهیاست با ا یخواهند بود. گفتن

متجاوز خود از  هیعملکرد کشورمان در اعمال تنب ستند،ین میوع سهموض نیقابل اعمال بر ا

و  یالمللنیب هیاستقرار مفهوم دفاع ممتد در رو یبرا یحقوق نیجمله به منابع و مستندات دکتر

 شده است.  لیتبد یحقوق عرف

تلاف دومین ملاحظه، تحلیل آن در قالب موازین دفاع مشروع فردی است. هماهنگی و ائ

یگر ز سوی دبه ایران در اعمال دفاع مشروع ا یرسانیاریرق و غرب با رژیم صدام، پنهان ش

رو، اقدامات دفاعی کشور در برابر تجاوز عراق و های را ناممکن کرده بود. ازایندولت

منشور و  ۵1دول شرقی و غربی از آن رژیم، بر پایه دفاع فردی مقرر در ماده  یهاتیحما

 .حقوق عرفی بوده است

 

 المللیبند اول: مفهوم دفاع ممتد در حقوق و رویه بین

وسیعی از مناطق  یهاورود نیروهای مسلح ایرانی به خاک عراق متعاقب آزادسازی بخش

المللی هایی از نبرد به پشت مرزهای بیناشغالی و عقب راندن نیروهای متجاوز در بخش

از نظر نظامی و  رینظیاقدامی ب( 1۹، 13۷۹، )اردستانی: (13۶۷تا فروردین  13۶1)تابستان 

                                              
1. Werle 

ویژه مصوبات ارکان آن است. سازمانی، مجموعه منابع داخلی و خارجی حقوق ملل متحد بهمنظور از حقوق  -2

این منابع حقوقی هرچند در برخی ابعاد دارای اشتراک با منابع قراردادی یا عرفی هستند، دارای ماهیت مستقل و 

 suiقوق مختص به خود )توان گفت حقوق ملل متحد، یک حای که میگونهبنیادی هستند به یهامجزا و تفاوت

generis.است ) 

 باشد. 1۹۸۰المللی دهه های بینمگر اینکه رویه قضائی در ارتباط با سنجش وقایع یا وضعیت  -3
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مهم از نظر حقوقی بوده که ضمن داشتن مبنا در نظم حقوقی، موجب تعمیق  یاهمچنین واقعه

به گذشت دو دهه از ، باتوجهحالنیالمللی شده است. بااهای مرتبط با عرف بینو تنویر رویه

هم و بنیادین را مدنظر قرار شناسی حقوقی آن چند ملاحظه ماین واقعه، لازم است در ماهیت

 داد. 

 

  منزلت دفاع مشروع

بر  (2۴۶: 1۹1۶واتل،  1)برای نظرات متناقض نگاه کنید به دفاع مشروع، حق ذاتی )و نه تعهد(

که از سازش برای تنزل  (1۶3: 2۰۰3، 2)دینشتاین هاستاساس حقوق حاکمیتی دولت

. 3اوزکارانه( حاصل شده استحاکمیت مطلق )حق جنگ( به حاکمیت نسبی )منع جنگ تج

زور، به بقای این باریکه از جریان اصلی های با سلب حق جنگ و پذیرش منع توسل بهدولت

( و آن را برای حفظ بقای خود در یک 111-112 :13۹۰سنتی حق جنگ بسنده کرده )ساعد، 

همکاری  و دارای سرنوشت نامعلوم ولی مبتنی بر بیالمللی ناهمگون، پرفرازونشنظام بین

قاعده »اند که دفاع مشروع تابعی از اند. از همین رو گفتهحول منافع مشترک، محفوظ داشته

یک صلاحیت جایگزین شونده »و  (1۸۵: 2۰۰3، ۵)دینشتایندر جریان اجرا« ۴یادومرحله

که در موارد سکوت و عدم اقدام شورای امنیت، جایگزین ( 1۵۸: 13۶۸)ممتاز، « موقت است

 . شودیمحض اقدام شورا، متوقف یا محدود به رعایت آن مگردد و بهمی حقوق شورا

دولت  یبر بقا یالمللنیجامعه ب یبقا»نموده که  دینکته تأک نیا هیدر توج یپرفسور بجاو

استدلال مذکور را  یمحتوا حال،نی. باا(2۷: 1۹۹۶، ۶بدجاوی)«مدافع مقدم خواهد بود

                                              
1. Vatel 

2. Dinstein 

منشور همانند  ۵1ها است، هرچند ماده ذاتی بودن این حق، بدین معناست که این حق متعلق به همه دولت -3

عضو ملل متحد را خطاب قرار داده است. نک به  هایتنها دولتمقرر شده است،  2 ماده ۴تعهدی که در بند 

 .1۶۵همان، ص 

۴. The Two Phases Rule 

۵. Dinstein 

۶. Bedjaoui 
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 المللنیحقوق ب یبه هنجارها 1( ۵1بر ماده  ۴2ماده  جز در قالب منشور )تقدم توانینم

 تیوجود ندارد که موجود المللنیدر حقوق ب یاقاعده چیمنشور، ه یفراسومستند نمود. در 

 . دینما یالمللنیجامعه ب یتصنع تیموجود یدولت را فدا کی یقطع

قدامات علیه تمامیت ارضی تنها در برابر امنشور، دفاع مشروع نه 2ماده  ۴بر اساس ادبیات بند 

های نیز قابل استناد و اعمال است بلکه در مقابل اقدامات نظامی علیه استقلال سیاسی دولت

 ۴در بند  «استقلال سیاسی»و  «تمامیت ارضی». مجزا بودن مفهوم 2ساری و صادق خواهد بود

نه حمله منشور ملل متحد از یک سو و وحدت شمول دفاع مشروع در برابر هرگو 2ماده 

آن منشور، مفید این معنا است که تفسیر مفهوم دفاع در این بخش از  ۵1مسلحانه در ماده 

با پرهیز از تصریح نوع حمله  ۵1الملل، رابطه وثیقی با این دو ماده دارد. ماده حقوق بین

به عرف  ثیحنیهای، ازاعنوان حقوق ذاتی دولتمختلف آن، دفاع را به یهامسلحانه و حالت

اساس، هرچند دفاع در برابر حمله مسلحانه واقع شده و عینیت یافته، احاله داده است. براین

مصداق این مفهوم در اذهان عمومی است اما هیچ مستند حقوقی برای محدود  نیتریمعمول

های و المللی دولتماندن دامنه این حق به چنین شرایطی وجود ندارد. از همین رو، رویه بین

المللی بر بسط مفهوم حمله مسلحانه از حمله واقع شده به حمله در شرف ئی بینرویه قضا

 وقوع حکایت دارد. 

ها ه آنند همدر ادبیات حقوق دفاع مشروع، مفاهیمی حاکی از انواع دفاع وجود دارند که هرچ

یت از المللی برخوردار نیستند اما وجود این عناوین حکااز مشروعیت و اعتبار حقوقی بین

 .ها در پرتو دفاع مشروع داردهای و توجیه آنکاربست نیروی نظامی در رویه برخی دولت

 

  دفاع واکنشی و بازدارنده

دفاع از نظر ماهیت و ارتباطی که با حمله دشمن دارد، اساساً در دو وضعیت واکنشی و 

عیتی است که تجاوز و ناظر بر وض «دفع»محدود به  3است. دفاع واکنشی یبررسبازدارنده قابل

                                              
 .1۰1-1۰2:  13۸۷، در: ساعد، «المللیزور در پهنه تحولات بینحقوق توسل به»نادر ساعد،  -1

نیز قابل اعمال است یا نه، نک به شرحی مبسوط  «تهدید به حمله مسلحانه»در مورد اینکه دفاع در برابر  -2

 (Green and Grimal, 2011: 284-329) :در

3. Reactive self-defense 
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باشد. در این وضعیت،  «واقع شده»از سوی یک دولت علیه دولت دیگر  یهاحمله مسلحآن

متعاقب تحقق حمله مسلحانه که ممکن است با ورود نیروهای مهاجم به سرزمین دیگری یا 

اشغال جزئی همراه باشد، کشور مورد هجوم به اقدام نظامی برای متوقف نمودن تهاجم یا 

ترین معنای گردد. مضیقها از مناطق اشغالی و آزادسازی کشور متوسل مین آنبیرون راند

منشور، همین نوع دفاع است. بدیهی است که مفهوم حمله مسلحانه، متفاوت  ۵1دفاع در ماده 

 از درگیری مسلحانه است. 

مله در شرف در برابر ح رانه،یشگیاست. دفاع پ 2رانهیشگیتر از دفاع پ، موسع1اما دفاع بازدارنده

 یمبتن هیحقوق و رو»و  (1۰3: 1۹۸۷، ۴)پرونده نیکاراگوئهمعنادار است3الوقوعبیقر ایوقوع 

. حقوق (۷۶۶: 2۰۰۶، ۵)اسکوپت«نوع دفاع را موجه نموده است نیا نیکارول هیبر قض

در  یهادولت یبه حقوق ذات توجهیاستوار است ب یهادولت تیکه خود بر حاکم المللنیب

 رو،نی. ازاابدینتوانسته قوام  ،یهادولت گریخود در برابر تجاوز د تیامن نیو تضم یاریخود

 تیصلح و امن دیدر خصوص تهد تیامن یشورا میو تصم یجمع تینظام امن نکهیبا ا

دارد، اما تا  یدر دفاع مشروع تقدم اعتبار یهادولت یگروه ای یفردبر اقدامات  یالمللنیب

اتخاذ نشده  نیمورد مع کیدر  تیامن یف دفاع مشروع توسط شورابرخلا یمیکه تصم یزمان

: 2۰۰3، ۶)دینشتاین - است یاریبر حق خود یه متکک -در دفاع  یهادولت یاست، حق ذات

 کیپراکنده از  ،یو مقدمات هیبرابر عناصر اول دراست که دفاع  یدر حال نیپابرجاست. ا (،1۵۹

حق دفاع بر اساس علائق و  عی(، توس۷هدستانشیع پدور )دفا ندهیو محتمل در آ یحمله فرض

تنها مقبولیتی ندارد ، که نه(۶۰-۶1: 2۰۰3، ۸)ریشترهاستو نامحدود دولت ضابطهیب ریتفاس

                                              
1. Preventive self-defense 

2. Anticipatory self-defense 

3. Emminent armed attack 

۴. ICS, Nicaragua Case 

۵. Skopets 

۶. Dinstein 

۷. Pre-emptive self-defense 

۸. Richter 
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بلکه به منزله احیای حق جنگ در حقوق سنتی از مجرای استثنائی به نام دفاع مشروع در 

مفهوم  دهندهلیبر وجود عناصر تشکهرحال دفاع همواره متوقف حقوق معاصر است. اما به

 تجاوز یا حمله مسلحانه است.

 

  دفاع ممتد یحقوق یبند دوم: مبان

طق تحت ز مناراندن متجاوز ا رونیتا متوقف نمودن تجاوز، ب یدفاع ممتد، انجام دفاع واکنش

 یجنگ نیبردن قدرت ماشمنظور ازمیانمتجاوز به نیکشاندن نبرد به سرزم نیاشغال و همچن

 عدم تکرار تجاوز است.  نیدشمن و تضم

جاوز من متدر این دفاع، اقدامات واکنشی دولت مدافع تا کسب پیروزی نسبی یا کامل بر دش

جود حق اعتنا و جدی است که در پرتو و. دفاع ممتد دارای مبانی حقوقی قابلابدییامتداد م

اتی حمله تجاوزکارانه، ذ ز سرزمینی بر نگرانی از استمرار وضعیتهای قربانی تجاودولت

 .تیح اسبودن حق دفاع و همچنین مفهوم حق دفاع در برابر حمله در شرف وقوع، قابل تشر

 

  حق نگرانی دولت مورد تجاوز

سازی که متعاقب زمینه -محقق شدن حمله تجاوزکارانه از سوی دشمن علیه دولت دیگر 

کارگیری ریزی جنگی، آمادگی و بهامهو تجمیع نیروی نظامی، طراحی و برن یسازقبلی، آماده

دهد نسبت به ادامه عملکردهای تجاوزکارانه دشمن به دولت مدافع حق می -اطلاعات است 

حتی در صورت شکست اولیه تجاوز نیز نگران باشد. این نگرانی در مواردی که دولت 

حیطی متجاوز مصر به تعقیب اهداف سیاسی از مجرای عملیات نظامی بوده و شرایط م

ویژه اینکه شورای امنیت سازمان ملل ای و جهانی نیز مهیای ازسرگیری تجاوز باشد و بهمنطقه

 یهاتیمتحد از ایفای تعهدات خود در شناسائی متجاوز، متوقف ساختن آن و تعیین مسئول

ند. کمراتب منطقی جلوه میناشی از تجاوز بازمانده یا قاصر از ایفای نقش مورد انتظار باشد، به

عملیات نظامی تهاجمی و  یریتجهیز مجدد دولت متجاوز و ازسرگ ینیبشیدر این موارد، پ

تنها دشوار نخواهد بود بلکه مفروض گرفتن این اعاده تجاوز، مبتنی بر درک تجاوزکارانه نه

 یهایراهبردی و تفکر نظامی است. تا زمانی که موقعیت فردی و شخصیتی صدام، همکار

سیاسی  یهاترده نظام بعثی عراق، پیش کشیدن اختلافات مرزی و تلاشالمللی گسبین

بیگانگان برای متوقف نمودن انقلاب اسلامی از طریق کشورهای همسایه مدنظر قرار داده 
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امنیتی موجد دفاع ممتد تا شکست  -های دفاعی شود، منطق نهفته در رویه ایران و نگرانی

 گردد. برجسته و آشکار میکامل دشمن و اضمحلال ماشین جنگی آن 

تنها ایجاد و کسب آمادگی اساس، حق نگرانی نسبت به تمامیت ارضی و امنیت ملی، نهبراین

ع مداف کافی و مهیا شدن برای واکنش به هرگونه حمله تجاوزکارانه بعدی را برای دولت

یز مشروعیت ن منابع این نگرانی را بردننایسازد بلکه ادامه دفاع تا ازمضروری و موجه می

 .ر باشد، مشروط به آنکه این اقدام با اصول تناسب و ضرورت دفاع مشروع سازگابخشدیم
  

  حق ذاتی و طبیعی دفاع

توان متعاقب شکست حمله عینی اولیه، هاست، نمیازآنجاکه دفاع حق ذاتی و طبیعی دولت

الی را محدود نمود. دفاع در شرایط وجود قرائن موجز برای وقوع یا ازسرگیری حمله احتم

لزوم یا نیاز به وجود  کنندههیالملل متضمن این محدودیت یا توجای در حقوق بینهیچ قاعده

هاست، تا زمانی که الملل که مبتنی بر حاکمیت دولتآن وجود ندارد. بلکه اساس حقوق بین

ق ذاتی های را از طریق جمعی یا تدابیر ویژه تأمین و تضمین نکرده، حقوامنیت دولت

را محفوظ نموده است. این حق را تنها در صورت وجود  1های برای حفاظت از خوددولت

های در صیانت از حاکمیت و توان محدود کرد و در غیر این موارد، حق دولتقواعد عام می

 حقوق حاکمه خود باقی است. 

صورت فع اصل و بهزور است که باید به نهرچند دفاع مشروع، استثنائی بر ممنوعیت توسل به

های موجد حق ذاتی دفاع بر نگرانی قاًی، اما دفاع ممتد دق(۷3: 2۰12، 2)رُزمضیق تفسیر شود

الملل قراردادی و مشروع و همچنین مفهوم حمله در شرف وقوع یعنی ادبیات حقوق بین

رانه عرفی استوار است که در رویه قضائی نیز تصریح و تأیید شده است. سابقه حمله تجاوزکا

هایی از سرزمین دولت مدافع در اثر این حمله از یک سو، و ناکامی دشمن و اشغال بخش

متجاوز در حفظ تسلط بر مناطق اشغالی و عواقب راهبردی قبول شکست در حمله از سوی 

 سازد. دیگر، جدیت فرض اعاده و ازسرگیری حمله مجدد دشمن را مفروض می

منظور انجام جنگ تجاوزکارانه بخشی رگیری نامشروع زور بهکاعلاوه بر این، دولتی که با به

                                              
1. Self preservation 

2. Rose 
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دهد باید خطر واکنش قاطع دولت مدافع از سرزمین دولت دیگر را مورد حمله فراگیر قرار می

مؤلفه در برآوردهای  نیتریعیتا نابودی توان جنگی آن دولت را پذیرا شود. واکنش مدافع، طب

 .دایت صحنه نبرد استنظامی و مدیریت تصمیم برای نبرد و ه

 

 تضمین و استقرار حق تمامیت ارضی 

 یقربان حقوق حقه پا گذاشتن ریبه مفهوم ز یکشور هیاز ناح یتجاوز ارتکاب نکهیبه اباتوجه»

در  د،یروع برآدر مقام دفاع مش یکه قرباناست، درصورتی (خود یارض تی)بر حفظ تمام

 یفاع برابر حق د دیمنظور، ضمن تأک نیبد( 2۶۶: 13۷۰)کاسسه، . «است دهیاستقرار حق کوش

 مهار یامر برا نیا نکهیحق ندارد خاک کشور متجاوز را اشغال کند مگر ا یربانق»دفع تجاوز، 

«. اشدب یضرور کام گرینامشروع د یهارفتار تجاوزگرانه متجاوز و بازداشتن از توسل به راه

ممتد  حق دفاع یکاسسه ضمن شناسائعبارات، پروفسور  نیبر اساس ا( 2۶2 :13۷۰، )کاسسه

 طیکه در شرا داندیم یاقدام را حق نیا رد،یگیصورت م یبا دفاع واکنش یوستگیکه در پ

بردن نتجاوزکارانه دولت متجاوز و ضرورت ازمیا زهیتوان و انگ تیوضع یعنی یاستثنائ

ولت را از د آن یفایاست توانیمتصل به اعاده حمله تجاوزکارانه آن دولت، نم یهاتیقابل

در  از حقوق ذاتی حفظ و تضمین تمامیت ارضی یحق، جزئ نیسلب نمود. بلکه ا یقربان

رو شود و وبهراست که هر آن، ممکن است قربانی با اعاده آن  یهابرابر رفتار تجاوزکارآن

 صدمات زیادی را از آن متقبل گردد. 

 

  رعایت اصول ضرورت و تناسب

نظر دکترین دو وضعیت متفاوت دارد. برخی از حقوقدانان، ادامه مشروعیت دفاع ممتد از م

بردن توان تهاجم مجدد آن دولت را مشروع دفاع واکنشی تا ورود به خاک متجاوز و ازمیان

آغازگر جنگ، حقی  . در این رهیافت، حق نابودی یا تضعیف توان تکرار تجاوز دولتدانندیم

قابل اعمال خواهد بود. اما رهیافت دوم، استثنائی عام است که در همه موارد دفاع مشروع 

اساس، تنها هنگامی که اعاده است. براین «ضرورت»بودن این حق و محدود بودن آن به موارد 

اشغالی ناشی از تجاوز یا تضمین تمامیت ارضی آن در برابر تکرار  یهانیحاکمیت بر سرزم

در شرایط حاد »کنشی خواهد بود. مفهوم تجاوز، ضروری باشد امتداد دفاع جزئی از دفاع وا

 دیبودن تهد یدر مورد قانون ینظر مشورت)المللی دادگستریدر رویه دیوان بین «دفاع مشروع
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ممکن است انعکاسی از همین ضرورت و (، 2۶۶: 1۹۹۶، 1یاهسته یهااستفاده از سلاح ای

تا سرکوب متجاوز، در این  هرحال تمدید دفاع واکنشیاستثنائی بودن این نوع دفاع باشد؛ به

 قالب مشروعیت دارد. 

 شهیهم کند،یحمله مسلحانه است و حق خود را در دفاع مشروع اعمال م یکه قربان یدولت»

 باشد،یکه در حال دفاع مشروع م یدشمن خود بجنگد. دولت طیکه بر اساس شرا ستیلازم ن

 یریگازپسب یاقدام برا نیا نکهینبرد را به قلمرو دشمن خود بکشاند مشروط بر ا تواندیم

 اقدام نیاباشد. به عبارت بهتر،  یدفاع آن دولت ضرور نیشده و تضم احبتص یهانیسرزم

واهد خ یباشد، مشروع و قانون یعمل نیدفاع از قلمرو آن دولت مستلزم چن کهیدرصورت

 .(۶۷: 13۹1فلک، «)بود
 

  حق دفاع در پاسخ به حمله در شرف وقوع

رابر در ب ماهیت تجمیع دفاع واکنشی علیه حمله محقق شده، و دفاع پیشگیرانه دفاع ممتد،

های صورت مسلم حق دولتالملل بهآتی دولت متجاوز است. حقوق بین الوقوعبیحمله قر

 ه رسمیت، ب«در شرف وقوع»و همچنین حمله  «واقع شده»را در انجام دفاع در برابر حمله 

ی دیگر لت متجاوز همه منابع خود را برای تسخیر سرزمینشناخته است. در شرایطی که دو

متوقف یا  کارگیری کرده و اقدام به تجاوز نموده اما این اقدامات با واکنش دولت قربانی،به

ا ی ینیبشیخنثی گردیده و در پرتو آن، دشمن به هدف خود نرسیده است، قرائن و امکان پ

تنها هافع نای مهاجم برای شکستن سپر دفاعی مدانتظار استمرار تجاوز و تجهیز مجدد نیروه

نبرد نیز  یهابرخوردهای مسلحانه در برخی جبهه یزمانصورت قوی وجود دارد بلکه همبه

توان یرد، نم. در این موادینمایرا تقویت، معقول بلکه مسجل م امکان اعاده تجاوز سرزمینی

 ت مرزهایمللی عبور نکند و در پشالدولت مدافع را متعهد و مقید کرد از مرزهای بین

ند. این کالمللی، منتظر تجهیز و حمله مجدد دشمن بماند تا بتواند از حق دفاع استفاده بین

ر ده حفظ تمامیت ارضی تعهد دولت ب -تعهد فرضی مانع دفاع ممتد، با ماهیت دفاع و حق 

 برابر دشمن مسلم ناسازگار است. 

                                              
1. ICJ, ” Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear 

Weapons" 
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 الملل،نیدر حقوق ب شدستانهیحق دفاع مشروع پ یئاست که علت عدم شناسا ذکرانیشا

 یادهیدر فراتر از وجود تهد یهادولت یزور براتوسل به یقانون یهاگسترده نکردن امکآن

ز در تجاوکه م یطیدر شرا ینیاعاده تجاوز سرزم دیاست. اما وجود تهد ینیسرزم تیامن یجد

 طیشرا آن را با توانیاست که نم یمانده است، چنان قاطع و جد اکامخود ن هیحمله اول

 محتمل و یهاندهیدر برابر حمله مفروض در آ شدستانهیمربوط به دفاع پ یو تصنع یصور

 کرد. سهینامعلوم، مقا

ست، اگذاشته  شیخود را در صحنه عمل به نما یطلبجنگ استیکه مهاجم س یدر موارد

خود  نسبت به احقاق حق ییتنهابه دیها بماند، بااقدام واسطه منتظر» آنکهیدولت مدافع ب

 .، نقل به مضمون(2۸: 13۷۹ ،یاردستان«)اقدام کند
 

  هدف غائی دفاع مشروع

تنها خصوص دارند، نههای دراینحفظ تمامیت ارضی و استقلال سیاسی و حقی که ذاتاً دولت

زور در توسل بهرود بلکه کلیدواژه منع الملل به شمار میمحورهای حقوق بین نیتریاز اساس

منشور نیز بر پایه همین کلیدواژه تعریف  ۵1منشور است. هدف از دفاع در ماده  2ماده  ۴بند 

که حمله مسلحانه واقع . هدف دفاع، حفظ و اعاده تمامیت ارضی است و درصورتیشودیم

، اساس، در دفاع واکنشیگردد. براینشده باشد، دفاع موجب تضمین حق بر تمامیت ارضی می

اما اعتماد به استقرار آثار دفع  شودیاین هدف با اخراج متجاوز از سرزمین خود حاصل م

تجاوز تنها در صورتی است که دولت متجاوز در تکاپوی حمله مجدد نباشد. در غیر این 

بلکه سرکوب  شودیالمللی حاصل نمصورت، هدف دفاع تنها با استقرار در مرزهای بین

یا تضعیف اساسی توان اعاده تجاوزگری آن، در زمره اهداف دفاع قرار  بردنمتجاوز و ازمیان

 . 1ویژه اگر اخراج متجاوز و سرکوب آن، توأمان و بدون فوت وقت باشدخواهد گرفت به

رو، علاوه بر اعاده وضعیت سرزمینی به قبل از حمله تجاوزکارانه، تضمین عدم تکرار ازاین

                                              
فاصله زیاد بین تهاجم و دفاع، ممکن است موجب سلب حق دفاع گردد و در آن صورت ممکن است خود  -1

که غالباً اقدامات نظامی محسوب گردد. چنان انهیجویعنوان نوعی تجاوز و تهاجم یا عمل تلافبهاقدامات دفاعی 

دیرهنگام برای اخراج عراق از کویت اشغالی را نه دفاع مشروع بلکه اعمال نظام امنیت جمعی تلقی کردند. نک 

 .1۰2 :13۹۰سواری،  :به
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از اهداف دفاع واکنشی ممتد یا امتداد موقتی و استثنائی دفاع ویژه سرکوب متجاوز نیز تجاوز به

دولتی که به دفاع مشروع متوسل شده است، دو »گردد. به تعبیر دیگر، واکنشی محسوب می

هدف مشخص دارد: ابتدا بیرون راندن متجاوز از خاک خود و سپس تضمین بازگشت به وضع 

آنکه جانشین شورای دولت مورد تجاوز بیقبلی اراضی و کاهش دادن خطر یک تجاوز جدید. 

کافی از سوی این شورا برای تحقق اهداف خود  یهانیتواند تا وقتی که تضمامنیت شود، می

( و این روند 3۰ :13۶۸)ممتاز،  «دریافت نکرده است، همچنان به دفاع مشروع خود ادامه دهد

 جاوز خواهد بود. ادامه دفاع مشروع، در جهت تضمین عدم تکرار تجاوز توسط مت

اقدامات  نیبار نمود بلکه ا یائیجغراف تیمحدود توانینم یبر اقدامات دفاع گر،ید انیبه ب

، 1)دینشتاینمنطقه نبرد قابل انجام است هیتنها در مرزها و نقاط تقابل متخاصمان بلکه در کلنه

دهد که دفاع مینشان  زیاول و دوم ن یجهان یهادر طول جنگ یهادولت هی. رو(21۰: 2۰۰3

، 2)پرونده نیکاراگوئهبه منشأ و اساس اشغال کشاند توانیرا م یبا جمع یاعم از فرد روعمش

 . (۸۷۶: 1۹۵2، 3)کونزادامه داد ینهائ یروزیو تا پ (3۷1: 1۹۸۶
  

  المللیتمدید دفاع مشروع در رویه بین

ان نازی و اقدامات دفاعی ادامه عملیات دفاعی نیروهای متفقین در جنگ جهانی دوم علیه آلم

. سابقه امتداد (1۹۵2، ۴)اوپنهایمامریکا در قبال ژاپن در واکنش به تجاوز به بندر پرل هاربر 

های منتهی به تجاوز زمانی دفاع مشروع علیه متجاوز تا تضمین عدم اعاده وضعیت

ای اقدامات های نبوده بلکه مبنکند؛ امری که مورد اعتراض دولتگرفته را تأیید میصورت

المللی در مناسبات متفقین با دولت آلمان نازی در طول جنگ و پس از آن و در حقوقی بین

 قبال ژاپن بوده است. 

عملیات نظامی از سوی متفقین تا تسلیم بلاشرط دولت متجاوز نازی، مستند به مفهوم دفاع 

اع مشروع ممکن که یک تجاوز با نقشه قبلی صورت گیرد، دفمشروع بوده است. درصورتی

                                              
1. Dinstein 

2. Nicaragua Case 

3. Kunz 

۴. Oppenheim 
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است تمدید گردد حتی اگر متجاوز به خارج از قلمرو کشور اشغال شده رانده شده باشد و نیز 

ممکن است در بعضی موارد استثنائی، تا امحای کامل نیروهای مسلح دولت متجاوز ادامه 

 .(۶۷: 13۷۶یابد)زورک، 

اع جمعی کویت به داخل نیز کشاندن اقدامات دف فارسجیذکر است که در جنگ دوم خلشایان

بلکه از لحاظ  (۴۷۹: 1۹۹1-1۹۹۰، 1)اوکانال تنها نمودی از دفاع ممتد بودهقلمرو عراق، نه

رابطه، اقدامات ایران در مشروعیت، به رویه ایران در جنگ تحمیلی مستند شده است. دراین

 منظور تنبیه متجاوز، رویه ساز شده است. دفاع مقدس به

 

  ممتد در شرایط دفاع مقدسدلایل ویژه دفاع 

آزادسازی  و(، ناظر بر عقب راندن متجاوز 13۶1تیر ) 1۹۸2اقدامات نظامی ایران تا ژوئیه 

قرر در مارات مناطق تحت اشغال بوده است. در این مقطع، شورای امنیت بدون استفاده از اختی

درخواست قاطعی »شروع، مبرای معلق یا متوقف ساختن دفاع  ۵1ویژه صدر ماده منشور، به

وئیه ژاز  .(3۹:  13۶۸ممتاز، «)المللی نکرده بودبرای بازگشت به مرزهای شناخته شده بین

 تنها موجب عقب راندن متجاوزان به پشت مرزهایبه بعد، برتری نظامی ایران نه 1۹۸2

 دریروها المللی و آزادسازی عمده مناطق تحت کنترل نظامی عراق شد بلکه با تعقیب این نبین

)قطعنامه  یعمومو مجمع (۵1۴داخل خاک عراق همراه بود. در این مقطع، شورا )قطعنامه 

دامی المللی شدند؛ اق(، خواستار توقف عملیات نظامی طرفین و بازگشت به مرزهای بین3/3۷

 فت. مار رکه مورد درخواست عراق بود ولی از نظر ایران فاقد تضمین امنیت سرزمینی به ش

لمرو ع به قواکنشی کشورمان تا کسب پیروزی، ناگزیر از واردشدن نیروهای مدافتمدید دفاع 

المللی آن از های بینعراق بوده است؛ اقدامی که ناتوانی شورای امنیت در اجرای مسئولیت

آن را بدل  سرزمینی ایران توسط عراق از سوی دیگر، یهایک سو و ادامه تصرف برخی حوزه

 تی برای ایران کرده بود. به ضرورتی دفاعی و امنی
 

  الف( ناتوانی شورای امنیت در اجرای مسئولیت اعاده صلح

های در مقابله با تجاوز سرزمینی، تا زمانی منشور، اقدامات دفاعی دولت ۵1بر اساس ماده 

                                              
1. O'Connel 
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کارگیری های خود اقدام نکرده است. در روند بهاست که شورای امنیت بر اساس مسئولیت

صورت های خود بهکشورمان در قبال عراق بعثی، شورا از ایفای مسئولیت دفاع مشروع توسط

 آشکار خودداری کرد. 

ز د )عدم احرااهمال شورای امنیت و عدم توانایی آن برای اجرای مسئولیت خو»رو، ازاین

( یک 3۸ :13۶۸)ممتاز،  اقدام تجاوزکارانه عراق و خودداری از شناسائی حق دفاع ایران(

( رفته 2۹ :13۷۶)ممتاز،  «ی برای تعقیب عملیات نظامی از طرف ایران به شماراساس قانون

 اخلی مرزتنها در عقب راندن متجاوز بلکه در تنبیه و سرکوب آن در نوار داست؛ اساسی که نه

المللی ینبوضعیت حاکم بر نظام »حقوقی،  کردیرو نیعراق نیز وجود داشته است. فارغ از ا

( 2۸ :13۷۹)اردستانی،  «عقلائی و انسانی بود یهاری بودن از جنبهکه حاکمیت زور و عا

ق حق نیز از بین حقوقی احقا یهانهیزم»که ادامه دفاع فردی و به تنهائی را حتی درصورتی

 .نمودیایجاب م( 2۹)ممتاز:  «رفته بود

 

  ب( ادامه اشغال نقاطی از سرزمین ایران توسط دولت متجاوز

مینی سرز یهاگر از مناطق اشغال شده در جنگ تحمیلی، به دلیل اعتراضمتعاقب اخراج اشغال

 ییهایهمچنان بخش نیمابیف یهانامهعراق و عدم تمکین به خطوط مرزی ناشی از موافقت

رل شهر، طدعه و نوسود تحت کنتمنطقه نفت»ویژه در هرچند اندک و جزئی از خاک ایران به

رود، امتناع یماشغال نظامی قلمرو یک دولت تجاوز به شمار نظامی عراق باقی ماند. ازآنجاکه 

  وده است.کافی ب «تنهایی برای مشروعیت ادامه دفاع مشروع ایرانعراق از تخلیه این اراضی به

 القوس و میمک نیز که سه روز قبل از شروع جنگ تحمیلی توسطدر مورد مناطق زین

. عدم ( همین نکته ساری و جاری است32 :13۷۶نیروهای عراقی اشغال شده بود )ممتاز، 

ادامه دفاع  تخلیه نظامیان عراق از این مناطق نیز ضمن حفظ و بقای مفهوم و مصداق تجاوز،

 و موجه کرده است.  داشتهیرا در پی م

 

  ج( ضرورت امتداد دفاع در قلمرو متجاوز

بر  یمتجاوز، متک هیتنب یضرورت داشته است؟ ضرورت ادامه دفاع برا ،یمتجاوز بعث هیتنب ایآ

کلان در خصوص  یو ادعاها رانیموضع عراق در کاربست جنگ تجاوزکارانه در برابر ا

بوده  رانیبا ا یبه تقابل نظام یجد لیآن کشور و تما ینظام تیوضع نیو همچن یمسائل مرز
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زم و لا یمتجاوز، وسائل ضرور هیتنب یبرا رانیوسائل مورداستفاده ا»گر، ید ریاست. به تعب

مکرر  یریکارگتجاوزکارانه مجدد عراق بوده است. به اتیاز خطر عمل یریجلوگ یبرا

 تیظرف نکهیبوده بر ا یلیعراق، دل یاز سو یو بمباران مناطق مسکون ییایمیش یهاسلاح

در  ینظام اتیعمل بیبا تعق رانیا ط،یشرا نی. در اتاس دهیند یاکشور لطمه نیا یتجاوزگر

تجاوز خود، ادعا کرده بود  هیتوج یقاق خود اقدام کرده است. عراق برااح یخاک عراق برا

وادار  ران،یبر ا نیمسلح آن کشور از وارد ساختن خسارات و تلفات سنگ یروهایکه هدف ن

 یعراق و حل اختلافات به نحو قطع قحقو ییشناسا یبرا ییهابه دادن ضمانت رانیساختن ا

 .(33: 13۷۶ممتاز، «)است یشگیو هم

رانه، تجاوزکا و مسائل بنیادی دخیل در اهداف عراق از حمله هازهیبا درنظرگرفتن این انگ

جدداً المللی، مهمواره این امکان جدی وجود داشته که عراق پس از رها شدن در مرزهای بین

زی خورده خود بپردازد و تجاوزمان ممکن به تجهیز و بازسازی قوای شکست نیتردر کوتاه

 ورو، در هم کوبیدن این توان حدت و شدت بیشتر سازماندهی نماید. ازاین مجدد را با

، حقی های متجاوزیا ایراد ضربه شدید بر توان بازسازی و تجهیز مجدد این نیرو بردننیازب

ی ز هدفاساسی در پرتو نگرانی به حق از حمله مجدد بوده است و این حق، جزئی اساسی ا

ین ااست. علاوه بر  دآمدهیپد های قربانی تجاوزرای دولتاست که در پرتو دفاع مشروع ب

نیز از ( 2۸: 13۷۹)اردستانی، « رهائی از شرایط نه جنگ نه صلح»نظامی و امنیتی،  یهاجنبه

 دلایل ادامه دفاع حتی در خاک عراق بود. 

 

  گیرینتیجه

ده و غیر مدون صورت پراکنالمللی، قدرت همواره بهبر اساس تجربه تاریخی، در نظام بین

های در این نظام در قالب سازمان ملل متحد و مانده و تشکل دولت( 33: 13۷۰ه، س)کاس

تنها تمرکز در قدرت را تضمین نکرده بلکه ای نیز نههای جهانی و منطقهدیگر سازمآن

دست شدن قدرت را در پی داشته و مدام این چرخه در حال دگرگونی و تحرک بهدست

المللی انعکاسی از این چرخه است. در کل، ود دفاع مشروع در نظم حقوقی بیناست. فرازوفر

های، کمابیش الملل معاصر با رویکرد محدودکننده آزادی عمل دولتهرچند حقوق بین

با حاکمیت دولت را کنار گذاشته اما ( سنتی دررابطه۴1: 13۷۰، )کاسسه« یدستگشاده»رویکرد 

مثابه حق لال سیاسی در برابر تهدید و حمله خارجی، هنوز بهدفاع از تمامیت ارضی و استق
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 المللی مسیر حیات خود را با آن سازگار کرده است. رود که نظام بینذاتی به شمار می

رو، با اینکه دفاع ازاین( 2۶۶: 13۷۰، متجاوز است. )کاسسه« تنبیه»اساساً ماهیت دفاع مشروع، 

ی دولت نفعالشن و بلاتردید هر دولت است، اما انتظار ادر برابر یک حمله واقع شده، حق رو

سان هب قبولرقابلیقربانی برای ازسرگیری حمله تجاوزکارانه مجدد دولت متجاوز، وضعیتی غ

زور کاهش توسل همان چیزی است که مک دوگال آن را مغایر غایت قاعده منع توسل به

 ( 2۶۷: 13۷۰، هسکاس)قل از است. ن شمرده -زور در حداقل ممکن به یالدولنینامشروع ب

الملل عرفی، حق ذاتی دفاع مشروع در شرایطی که امنیت بر اساس اصول مسلم حقوق بین

منشور آن را  ۵1توان با تفسیر مضیق ماده دولت مدافع مستلزم تداوم و امتداد دفاع است، نمی

دائر بر تضمین تمامیت  ناممکن شمرد. ایران در تنبیه متجاوز به دنبال استیفای حقوق خود

ارضی )آزادسازی کامل مناطق ایرانی تحت تصرف عراق و مصونیت سرزمین خود در برابر 

مجدد( و جلوگیری از تکرار حمله تجاوزکارانه عراق )از طرق نابودکردن  الوقوعبیتهاجم قر

ز به معنای توان جنگی و اعاده تجاوز آن رژیم( بود. علاوه بر این، تجاوز سرزمینی، جرم تجاو

: 1۹۹۸، 1)گرافراث« المللینقض تعهدات اساسی برای حمایت از منافع بنیادین جامعه بین»

اجرای حقوق  یهانهیکردن زمبوده و از این منظر نیز دفاع ممتد گامی در جهت فراهم( 23۸

با المللی کیفری بوده است. از این منظر، ادامه عملیات نظامی دفاعی در داخل خاک عراق بین

ویژه از سوی المللی به اتخاذ اقدامات لازم بهآرزو و انتظار تحریک و تحرک جامعه بین

ناشی از  یهانهیها و هزشورای امنیت دائر بر تعقیب و مجازات مسئولان و پرداخت غرامت

نه در ابعاد مسئولیت مدنی و  گاهچیاقدامی که ه( 3۴: 13۷۶تجاوز به ایران بوده است )ممتاز، 

یفری مورد اهتمام شورای امنیت قرار نگرفت. بر اساس این دیدگاه، ازآنجاکه جنگ نه ک

المللی بوده جرمی بین( 1۹۸۰الملل قابل اعمال در دهه تجاوزکارانه )بر اساس حقوق بین

است، نه فقط موجب مسئولیت جزائی رهبران و مقامات آغازکننده آن بلکه سبب مسئولیت 

، لذا در آن اوضاع، تا زمانی که شورای شدهیرت جنگ هم ممدنی و تعهد به جبران خسا

امنیت اقدامات لازم را به عمل نیاورده بود و این اقدامات هرگز نیز به عمل نیامد، حق ایران 

 .(۴۰: 13۷۶برای دفاع مشروع خویش باقی بود)ممتاز، 

                                              
1. Graefrath 
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، (1۸۶: 1۹۸2، 1ین)نگاه کنید به امدشمن یدر دفاع ممتد و امتداد دفاع تا نابود رانیا هیرو

مهم و موجد حق در  یهاهیاز رو یکیعنوان بوده است بلکه به تیمشروع یتنها خود دارانه

 اتیکه در ادب گرددیمحسوب م یالمللنیب هیبخش از دفاع مشروع در رو نیا قیخصوص تدق

 نیز ا. ا(2۰۴-2۰۸: 1۹۹۰، 2)نگاه کنید به فرتیکرات مورد استناد قرار گرفته استبه یحقوق

مؤثر و نافذ  یبعث عراق، اقدام میدر برابر تجاوز رژ یدر امتداد دفاع واکنش رانیمنظر، اقدام ا

 دفاع مشروع بوده و هست.  المللنیحقوق ب قیو تعم یریگدر شکل

                                              
1. see Amin 

2. see Ferretti 
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